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关于人文学科在特殊
时期是否开设网课，也因中
大此举引发高校同行的讨
论。 不少北方高校的青年教
师纷纷转帖，其中一位南开
大学中文系青年教师转发
并评道：“这样挺好，闲暇与
放松，是文学最好的滋养。 ”

该教师表示，这次疫情
对教育模式的冲击挺大，身
边的老师对网课评价不一。
她认为，本来人文学科就在
边缘，在网课大潮中可能会
再度边缘化，人文学科的老
师们需要有定力，坚持人文
关怀和核心价值，同时也得
对教学设计进行更新迭代，
以学生更喜欢的方式来传
达。 她说：“各个学科性质不
同，在线上课的必要性和适
用性也不一样， 不宜一刀
切。 理科的课程，需要老师
演示公示，画图，演算，做实
验等，适合网上直播。文科特
别是文学学科，阅读、思考和
写作是主要的学习活动，在
线上课的话，以老师和同学
的互动讨论最为适合。 ”

中大中文系不跟风开
网课的措施经羊城晚报报
道后引发广泛关注。 武汉华
中师范大学文学院教师杨

朝清撰文表示，朋友圈里有
好几位文学院的老师转发
了这条新闻，表达了嫉妒羡
慕的态度：“不同的教师，在
教育信息化的能力和偏好
上会存在着差异， 并且，受
疫情影响，上网环境与心情
也与以往大不相同。 此外，
有的老师滞留在乡村老家，
上网课面临着诸多限制；而
有的远程教学软件操作起
来不便利，也会给老师们带
来不好的体验，最终会影响
到上网课的质量。 ”

杨朝清认为，基础教育
阶段的中小学生，面临着较
大的教育竞争，开设网课有
其合理性和必要性。 与之相
比，大学的学业考核更加弹
性、宽松，为“不上网课”提
供了基础。 在移动互联网时
代，“不上网课”并不意味着
老师们可以当“甩手掌柜”。
对于大学老师而言，他们有
更多时间灵活自主地通过
课堂群对学生们进行指点
与引导 。 提倡在家阅读写
作，本质上为大学生们提供
了一次自我净化和精神洗
礼的契机，有助于大学生重
新发现和认识自我与这个
世界。

中
大
中
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2月13日， 中山大学中
文系通过邮件、 微信公众号
及微信群等多个渠道向每一
位本科生、研究生发送“关于
疫情期间学习安排的建议”
的信件。信件中称，按目前广
东省教育厅的安排， 广东省
各高等学校 2月底暂不开
学， 因此同学们返校学习的
时间仍不能确定， 此后一段
时间（估计为30天左右）仍是
居家学习时间。 中文系长期
实行“全程导师制”，学习过
程中若遇到问题，同学们可随
时与自己的指导老师沟通。

为不辜负宝贵的学习
时光，也为与开学后快节奏
的教学安排相衔接，中文系
向同学们提出了三点学习
建议：将写作类学习计划向
前调整，完成“大一作文”、
“大二书评”、“大三学年论
文”、“大四毕业论文”；集中
落实“中山大学中文系推荐
阅读书目”。 其中，大一同学
侧重100种文学经典书目的
阅读，大三、大四同学侧重
50种理论经典的阅读，大二
同学兼顾文学经典与理论
经典； 根据本学期课程表，
利用网络资源，如bilibili网
站上的北大、清华、复旦等
免费人文社科公开课视频
合集，预习、学习相关课程。

相关负责人向记者表
示，向学生发送这份学习建
议和要求，是未雨绸缪地提
醒学生， 疫情期间待在家
里，学业不可荒废。 该负责
人认为，人文学科的一个重

要 特 点 ， 就
是解决自己跟自
己 面 对 的 自 然 世
界、 文学世界、 人文世
界的关系：“人文学科中的
阅读、思考、写作是可以独
立进行的，彼此之间的合作
关系相对来说比较少，让同
学们通过自我阅读、思考的
方式进入到课程学习，相对
于以前的课堂教学可能还
有意想不到的收获。 ”

著名文学评论家、中大
中文系教授谢有顺则认为，
把“全民网课”改为“全民阅
读”， 大家就不会手忙脚乱
了，哪个家庭都能找出几本
书，但并非每个家庭都有网
络和电脑的。

与在家上网课相比，不
少同学青睐在疫情隔离时
期集中精力读书写作， 中大
中文系的措施赢得了同学们
的支持。 中大中文系大三学
生张子康向记者表示：“延
迟开学期间，系里鼓励本科
生独立思考、 自主预习，这
既有利于我们锻炼学术能
力，发现学习兴趣点 ，也是
为了与开学后的教学安排
相衔接，可谓一举多得。 国
家遭此灾难， 我们在关注疫
情的同时， 也应为自己充电
蓄力。”该同学收到系内学习
要求和建议后， 向几位专业
课老师咨询了下学期课程内
容，利用电子资源提前学习；
通过微信读书、喜马拉雅等
看书、听书，联系导师并汇
报学年论文的进度。

公 共 灾
难的文学书写 ，
切 记 “ 生 命 至
上”法则。

在公共灾难
中 ，歌颂的对象
一 定 是 那 些 拯
救生命 、维护生

命的人或事。 因此，那些挺身而
出冒死救治的医护人员，那些在
前线奋战、枕戈待旦的公职人员
和武警官兵， 那些提出预警、研
发药物、 提供救助的专业人士，
那些奉献爱心、坚守岗位的普通
群众，都是应该被真诚歌颂的。

在 《鼠疫 》中 ，加缪赞颂了
那些反抗荒诞 、 坚持真理和正
义、保持沉静和谦让的勇者。 在
《来自切尔诺贝利的声音 》 中 ，
阿列克谢耶维奇也以一种悲怆
的 方 式 赞 颂 了 承 担 苦 难 的 勇
气 。 可见 ，灾难背后 ，除了痛和
恶 ，还有爱和善 。 而且 ，天空越
是黑暗 ， 越是能让人看到人性

所闪耀出的熠熠生辉的光芒。对
于这些光芒 ，应该去歌颂 ，去传
播，以激发和鼓舞更多的人绽放
光芒， 化悲痛为力量。 因此，歌
颂是公共灾难的文学书写中趋
近真善美的合理表达方式。但歌
颂不是煽情的美化、盲目的乐观
和虚假的谄媚，应建立在悲悯和
反思的基础之上。

悲悯意味着心怀同理心 ，遵
从“最小伤害”原则。 公共灾难，
尤其是重大公共灾难发生时，很
多的家庭正在承受哀痛，此时不
宜以话语狂欢的方式进行歌颂。
在一个文明社会， 扶助弱者、同
舟共济、 同情同悲是一种美德 ，
“灾民或余悲 ， 他人却欢歌 ”是
一种冷漠，尤其当这种欢歌进入
到公共的舞台上展示时，很可能
会成为一种残酷的参照。公共灾
难的文学书写 ，要避免 “灾难美
学”， 避免对灾难的阴霾进行美
化 ，避免 “抽象的歌颂 ，具体的
冷漠”， 要对受难者的个体苦难

心怀悲悯 。 而这种悲悯必须是
真诚的，而不是表演式的煽情。

《人民日报》公众号近期分别
推送了名为《脸》和《手》的两篇文
章，文字叙述较少，也很克制，更
多地是通过一张张令人疼惜的图
片向白衣天使致敬： 医护人员脱
下防护服后，脸上布满勒痕，手上
长满红斑， 但他们贴上创可贴继
续冲锋陷阵。文章让我们明白，逆
行者们的勇敢不是无所畏惧，而
是双膝颤抖却依然前行；没有从天
而降的英雄， 只有挺身而出的凡
人。歌颂背后真诚的悲悯打动了无
数网友，推送被网友争相转发。

前段时间，钟南山在接受媒
体采访时称赞了武汉 ： “一个劲
头上来了， 很多东西都能解决。
全国帮忙， 武汉是能够过关的。
武 汉 本 来 就 是 一 个 英 雄 的 城
市。 ”他说这番话时，几度哽咽，
眼里闪着泪光 ， 因为他心怀悲
悯，深深懂得疫情播报的每个数
字都是一个个曾经鲜活的人，一

具具正在受苦的肉身， 一个个
焦灼难安的家庭； 他对这座城
市的人们和关心着这座城市的人
们为这场灾难承担了什么、 奉献
了什么感同身受。也正因为此，他
对武汉的称赞感动了中国。

因此，在公共灾难万家哀伤
的凝重气氛中，歌颂一定要保持
清醒与冷静，避免陷入到一种盲
目的激情和天真的乐观当中。苏
格拉底说 ： “未经反省的人生 ，
是不值得过的。 ”如果没有这个
环节 ， 我们会很容易陷入 “割
伤 -包扎 -歌颂 -再割伤 -再包
扎-再歌颂-再再割伤 ” 的死循
环。 反省有助我们远离谄媚，远
离歌颂的习惯性反射，明白谄媚
对于歌颂而言， 乃成事不足 ，败
事有余。在公共灾难沧海横流的
悲鸣中， 在英雄本色的衬托下 ，
谄媚越发显得浮夸 、虚伪 、价值
观错乱与人格渺小。

（作者系广东外语外贸大学
教授）

羊城晚报：作为曾经的
中文系学生， 您如何看待个
人写作、 阅读、 思考与课堂
的关系？

杨早： 仅就人文学科而
言， 前三者跟课堂并没有直
接的逻辑关系， 能不能成
才，上不上课并非关键。

羊城晚报： 人文学科学
生课时较少 ， 自由时间多 。
这和人文学科的学科特点有
怎样的关系？

杨早： 王瑶先生说过一
句话：“人文学科是平的。 ”
我理解这意思是人文学科的
方法不难掌握， 难的是走到
别人没有走到的路上去，师
不必贤于弟子， 弟子不必逊
于师， 共同研讨、 互相启发
最重要。

羊城晚报： 有高校教师
认为， 这次疫情时期的网课
热加速了各个阶段教育方式
的转变。 您是否认同？

杨早： 对于嚷嚷了很久

的网课“推动教育变革”来
说， 或许是一种不得不然的
尝试吧。 不过， 考核机制不
变， 我不相信会带来本质性
的变化。

羊城晚报： 您如何看待
这种特殊时期的网课热？

杨早： 就我看到的信息
来说， 网课热反而向我们证
明了线下交流的必不可少，
也通过实践， 使两者的利弊
都能有一个比较全面的展
现。 比较中立的结论是：探讨
如何线上线下结合的教育方
式，应该是将来教育的趋势。

羊城晚报：间接授课与直
接授课之间的区别在哪里？

杨早：首先是空间感，以
及带来的仪式感。 这跟到电
影院去看电影是一样的。 在
家看电影， 太容易被打断，
容易分心， 更不利于深入地
沉浸式感受 。 其次是互动
性。 我也上过网课， 网课的
互动是很难的， 不是技术的

问题， 而且双方专注度不对
等，除非网课“直播”化。 最
后当然是成本投入。成本也
是柄双刃剑 ， 一方面肯定
是直接授课成本高， 另一
方面成本高也会让人更珍
惜一点。

羊城晚报： 您如何评价
网课这种形式？

杨早： 网课可以让得不
到的人得到资源的分享，其
存在有非常大的意义。 但网
课不能替代线下授课， 尤其
是小规模的席明纳（seminar，
专题研讨课 ）， 这一点我也
确信。

羊城晚报： 网课形式是
否适合人文学科？

杨早： 人文学科更适合
读书-交流-分享，更适合体
会当下的真实。 其实在一个
信息过剩的时代， 讲知识的
意义越来越小， 学习思维方
式才是学习的真正目标，网
课不网课，都是浮云。

眼下的全民“网课潮”中，中山
大学中文系日前通知各年级学生：受新冠肺炎
疫情影响而不能正常到校期间， 不跟风开网课，鼓

励本科生、研究生们在家阅读与写作。 此举于2月17日经羊
城晚报报道后引发广泛关注。教育部日前亦有明确规定，不
提倡、不鼓励、不支持大规模的网课。

开设网课是否适合人文学科？ 疫情时期的网课热潮
是否会加速当下教育方式的转型发展？ 就此，北京师范

大学文学院教授张柠接受羊城晚报记者采访时表
示，人文学科可以不跟风开网课，靠个人自觉

学习，但这并不适合每一个人。 而中国社
会科学院文学所研究员杨早则认

为， 网课热反而证明线下交流
必不可少。

在
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网课 线下授课
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杨早：网课热反而证明线下交流必不可少 的文学书写原则 □王焱公共灾难
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能否代替 ？
张柠：人文学科靠个人自觉，课堂教育也有必要

张柠
北京师范大学
文学院教授杨早

中国社会科学院
文学所研究员

短时间不上网课
不影响学业进度

羊城晚报：中大中文系日前向学生
发出学习建议和要求 ， 不开设网课 ，鼓
励在家阅读与写作。 您如何评价此举？

张柠：我觉得中山大学中文系的这
种方式也是可以的。 我们平时把大量的
时间用在课堂上，可能把学生的阅读时
间挤掉了， 其实这也有它自身的问题。
在这么一个特殊时期，留出一点时间让
他们补阅读的课， 把该读的读一读，我
觉得也是可以的。

但是，这种方式未必能够保证所有
学生都按要求的来，要是采取放羊的方
式，大家都在家里打游戏了，这也是很
有可能的。所以说，在学校的时候，教育
有一定的强制性，到了点，人必须坐在
教堂里面。 这也是课堂教育的好处之
一，我们并不能保证百分百的学生都有
自我阅读的自觉性，可能有20%的人能
够用这种方法，也可能另外20%的人不
想受到这种教育的限制，对于剩下的大
部分的人来说， 可能给他们讲什么，他
们会比较被动地接受。 因此，课堂教育
还是有必要性的，人文学科可以靠个人
自觉，但并不适合每一个人。

羊城晚报：当下网课热 ，是否和行
政规定、学习进度需要有关？

张柠：在特殊时期开设网课，作为
教师我也能理解。 学校需要一种凝聚
力，大学的同学、老师在一起，通过上课
的方式凝聚在一起。 因此放假也有它的
一个限度，如果时间过长了，大家就散掉
了。所以通过这种网课的方式，重新让学
生有一种归属感， 就像在学校里的这样
一种感觉，重新让他觉得是开学了。这可
能是行政管理人员想得比较多的方面。
而对于学业进度而言，短时间内不上网
课放在家里读书，也没有多大损失。

部分老师
可能有高科技恐惧症
羊城晚报：您所知道的其他高校的

情况是怎样的？

张柠： 其他高校的情况我不清楚，
我们学校还是按照正常的上课时间进
行网课教授。 下周一，即2月24日起，我
们就按照教务处所安排的课程时间点，
在线进行授课。 我们可以采取各种各样
的方式，不管是微信群、QQ群还是一些
教育机构提供的平台，都必须在线。 另
外一个情况是，在线授课提供给学生的
方式还是多样的，学生可以在网课的现
场，也可以通过重看录像、重听录音的
方式回头补课。

羊城晚报：不少高校教师对网课评
价不一，您怎么看？

张柠：有人赞成，有人反对。 高校的
老师也是多种多样的，大部分老师还是
和这个时代比较接近的，而有一部分老
师可能有高科技恐惧症，甚至一些老师
连微信也没有，不用微信。 他们可能对
这种在线教学的各个方面都不大习惯，
还是习惯比较传统的点对点、人对人的
教学方式。 我想对我来说没什么，我直
接在QQ群里面就可以开始讲， 或学生
愿意看录像视频，我觉得都可以。

立志研究
光听老师讲课是不够的
羊城晚报：作为中文系教授 ，您如

何看待个人写作 、阅读 、思考与课堂的
关系？

张柠：课堂讲授的是一些基础的内
容。 比如我所在的文学系，中国文学史
可能一般在学校里一个学年教授完就
能掌握，基本掌握上要点。 要是只靠自
学，要花上更多的时间和功夫。 当然我
们也不排除有一些人是天才，可以通过
自己的方式去掌握。 但课堂教育除了强
制性，也有一个省时间的特点。 课堂上
可以在短时间内把一个人要花上好几
年都不一定能够掌握的知识传授下去。

所以我觉得基础课堂教育是比较
重要的一种方式， 在我们这种师范大
学，特别强调基础教育，要听老师怎么
讲， 才可以学会跟你未来的学生去讲。
那么写作研究就是另外一个层次了，一
般来说，我们讨论这个问题要到了大三
大四以后。 如果学生立志研究，读研究
生读博士， 那就还得靠他自己去读，光
听老师讲课是不够的。

羊城晚报：在高校各专业中 ，人文
学科学生课时较少 ，自由时间多 。 这和

人文学科的学科特点有怎样的关系？
张柠：当然是有关系的。 人文学科

的一大特点是阅读量比较大。 比如说文
学，阅读的内容是没有底的。 唐代文学
文学史讲完了，也只是掌握一个纲要性
的东西，往后还得花多长时间去读。 比
如唐诗，一般读选本就可以了，但作为
研究者，不能只读选本，没有读过全集，
怎么研究唐代的文学家？ 所以，人文学
科希望学生在学校在掌握了基础知识、
基本方法之后，要花大量的时间和力气
去阅读，所以做人文学科的人，终生都
在阅读，终生都在补课，像我们都快退
休了，还在补课还在读，所以它是一个
比较特殊的领域， 它里面涉及的面，阅
读量太大，材料太多。

理工科比较适合网课
羊城晚报：有高校教师认为 ，这次

疫情时期的网课热加速了各个阶段教
育方式的转变。 您是否认同？

张柠：随着科技越来越发达，传统
的教育方式肯定要发生一些变化。 比如
我们现在在课堂上课，就和传统的课堂
不一样。过去，老师要是博闻强识型，大
脑里装满了知识， 随口就能说出来，学
生会对你很佩服。 而现在他们不一定佩
服你了，因为他们每一个人在上课的时
候，面前就摆着手机和电脑，他们随时
都可以把你要说的例子搜索出来，你要
是说错了，他们还会纠正你。 所以靠博
闻强识的方式传授知识，在今天已经不
够了。 要是老师在课堂上讲出来的内
容， 是学生在搜索上按回车键搜不到
的，学生才会觉得老师牛。 因此这个时
代对老师提出了更高的要求，对老师也
是一个巨大的挑战。

其他形式的教学方式也可能越来
越多，比如在线远程课堂，等等。但是我
觉得面对面的教育仍然是不可替代的，
要不然，名牌大学这个概念就没有意义
了。 大家都可以不在北大清华读书，直
接看视频就可以了。 但是读过大学的人
都知道，在校园里读书，和老师面对面
地交流，和自己去看视频，完全是不一
样的。老师授课，综合了即时性的演讲，
表情、动作、眼神以及各种肢体语言，甚

至一个老师的气场，尤其是人文学科的
老师，也是传递好的大学人文内容的重
要环节， 它都是属于大学内容的一部
分。 这种内容不仅仅是白纸黑字的、图
书馆里的那种知识。 所以，我同意教学
方式的多样性， 但面对面的教育方式
不可替代。

羊城晚报：在不少视频网站都有各
大高校或培训机构的网课视频。 您如何
评价网课这种形式？

张柠：一般来说，网课适合一部分
人，比如说北大的罗新老师讲历史特别
好，没有条件到北大听课的人，就可以
通过网课形式听他的课。 但我觉得网课
也就是听听而已，并不是像读一个学位
那样深入， 如果是要了解一点信息，我
觉得也是可以的。 但是如果搞过网课，
你就知道它实际上是一套套程式化的
东西，并不能让一个老师面对听众自由
发挥。 比如说，它会要求每十五分钟要
有一个知识点， 这对于讲授文学而言，
这样一种机械化程式化的设置是不成
的。 我个人很反感。 人文学科的老师在
讲授的时候， 对于某个问题特别有感
觉，可能会放开讲得多一些，课堂上有
一个比较自由的节奏在里面。 所以，网
课我觉得还是门外汉或者是外行的人，
去听个热闹还是可以的。

羊城晚报：与人文学科对比 ，网课
形式是否适合理工科？

张柠：对，数学也好，物理也好，他
们确实是有知识点的。 他们的知识体
系， 也是由这些知识点和模块构成的。
可能社会科学里的某些学科也能这么
做，但人文学科的学习，学生可以通过
某个点了解其他知识、其他领域，触类
旁通，老师在讲授的时候，实际上也是
一个不均衡的节奏。 所以你用网课的那
种模块式的设置，就很难。 你在网上听
你也听不到这种感觉。 我觉得，与人文
学科对比，理工科还是适合网课的。
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